















五島美代子以降、 「母」の視点で「子」を詠んだ歌人は多いが、その一人に 九五四年（昭和二九年）生まれ 栗木京子がいる。現代女性歌人の一人である栗木京子は、 著書の中で幾度か 「母の歌人」 である五島美代子について着目し、述べている。また、 栗木の第八歌集『水仙の章』 （二〇一三年
　
砂子屋書房）では、 二つの主題、 「東日本大震災」と「母





（八・一％）あり、 他のテーマより圧倒的に目立つ存在となっている。加えて本歌集では、 家族を通して「東日本大震災」を読む手法を取っているのが大きな特徴であるといえるだろう。また本歌集以前にも栗木は「家族詠」を多く詠んでいる。一九七九年（昭和五四年）結婚後の栗木の短歌には「家族詠」が目立ち、 九冊の歌集には四二一首（一二・一％）が収められている。その内訳は父三五首、母一〇七首、兄七首、祖母一二首、祖父四首、叔母二首、伯父三首、叔父三首、 夫七一首、 息子一五二首、 妻である自身一三 家族（家庭） である。特 目立つのは一五二 （四・三％）読まれている「息子」と一〇七首（三・一％）詠まれ、 第八歌集『水仙の章』のキーパーソンでもある「母（栗木の実母） 」であろう。　
では、 「母」の視点で「子」を詠む両歌人、五島美代子と栗木京子の共通点、異なる点は何か。そこで本稿では、
栗木京子短歌の原点ともいうべき「家族詠」 、特に「母」の視点について考察し、その結果を活用しながら 栗木が着目し、 「母の歌人」と呼ばれる五島美代子の作品と 比較を中心 行う。そう た手続きを経ることで、 栗木の「母」の視点、表現方法が多角的に見えてく と考えられるからである。なお、本稿で用いる「母の詠」とは、 「母の視点で子を呼んだ歌」 、 「子の視点で母を詠んだ歌」のことであることを先に述べておく。
　
　





























































































この歌の詞書にある通り、 長女ひとみは女性になった。同時に美代子自身にも、 今までのように 「母」 だけでなく、 「わ





この一首には、 「母」であることと同時に、一人の人間として成長したい 学びたい 思う野心と、 「親子」という














二人の関係は決して穏やかな恋人関係ではなかったのだろう。共に成長したい 「母」 美代子と一方でまだ甘えたい 「子」ひとみの葛藤が、これらの歌 ら想像できるのではないだろうか　
このように「母の歌人」と呼ばれる五島美代子は 「子」との関係を詠んでいる。では、次に同じ「母」の視点で、







































なる問題であり、 「母」である栗木にとっても大きな関心を寄せていることが認められる。これらの点からも、同じ「母」の立場で子供を詠む五島美代子と栗木京子だが、 「視点」は大きく異なるようである。別言するならば、美代子は自分の心に対して求心的に詠むのに対して、栗木は遠心的に詠むという相違がある。その異なる点についてさらに考察を深めていきたい。繰り返しとなるが、両歌人について考察すると一つの大きく異なる点が見えてくる。それは、五島美代子の「母」歌には、常に「母」である自分と「子」の両者 存在が明確にある点である。だが、栗木の「母」の歌には、 「子」の存在や「子」 通し 見る「社会」の存在はあるのだ 、 「母」であ 栗木自身の存在が目立たないのではないか。それは、美代子の歌 詠むと感じる「情感・愛情・親子・主観」が、栗木の歌からはあまり感じら ない点からもわかるので ないだろうか。栗木の 「子」 の歌は、 事実や光景を詠んでいる歌が目立つ。特に、 「子」 が幼い時の歌に多い。以上のことからも、 栗木の歌は美代子 比べると、 客観的視点が目立つのが特徴である 、 それは美代 と栗木の「時代」や「子の性別」の違いだけが理由ではない。以前 栗木の歌、特に「社会詠」の特徴は数字（年月日、年齢、金額等）を多用している点であること 拙
論（６）
でも述べた。具体的には全八歌集で九七首（三・一％）あり、数字を使う












作品の特質ともいえる「社会詠」だけに限ったことではない。 「子」 成長を感情表現を少なくし 「子」という存在を記録する「母の詠」にも影響は表れているといえるの だろうか。　
さらにもう一点、栗木には「母」 「われ」に言及した一文がある。それは先に述べた美代子の「母われ」と関連し、






















この歌から、 栗木と「母」の関係が、 少しずつ変化していく様子が読み取れるようである。それは、 子供時代の「母」
に守られていた関係から、 親の老いとともに「子」が「母」を守る関係へと変化していく様子である。栗木の「母の詠」からもわかるように、 「母」は認知症を悪化させ、品川にある施設に入所している。入所する「母」への「子」の複雑な心境は、 第八歌集『水仙の章』掲載歌から読み取れる。栗木が「子」の視点で詠じた「母の詠」から想像する「母」は、自慢が好きだが有名歌人の一人である「子」のことはあまり認めていないようである。そのため、 「短歌やめよ、資格を取れといふ
母
に付き添ひあゆむレントゲン室まで」と、 「母」は歌人である「子」に、短歌よりも実質的な資

















を詠む女性歌人だが、その視点と表現方法には、大きく異なる点があることが判明した 五島美代子にとって「母」とは「子」と対比した自身のことを差しており、 「母の詠」には「母子」の存在が 確に表現されている。対して栗木の「子」を詠んだ「母の詠」には、 「母」である栗木自身の存在は薄い。その理由と て、 栗木が詠んだ自身の「母」の歌一〇七首の存在が挙げられる。栗木に っ 「母」とは、 よりも自身 「母」を指すという心情 表されている。そのため、 「自分が母」である美代子に対 、栗木には「 分 母」という異なる視点が存在するようだ。このように「母」に対して異なる視点を持つ両歌人だが、栗木が五島美代子 歌に着目し共鳴している点は何かについては、今後も考察を続けたい。それには栗木と「母」 関係性において更なる考察 必要である。現時点で考えられる理由 栗木が長年感じていた「母」か 干渉、逃れられない呪縛やプレッシャーを五島母子に重ねているのではないかということである。　
また両者の歌には、次の違いもある。それは「子」への感情が色濃く表現されている美代子の歌に対し、栗木は感































































なるが、詠んでいるのだ。また、佐藤は、美代子が歌集『丘の上』の「あとがき」で、 「この十年間は、世界史の上に重大な時期であつたことは申すまでもなく」と書いて、社会にも無関心ではなかったことも指摘している。 「母の歌人」と呼ばれる美代子だが、時代を詠む姿勢は栗木と共通する点であると言えよう。五島美代子と栗木京子の「母の詠」には異なる視点が見られたが、 「母」の立場から「時代」や「社会」を詠む点は類似しているといっ もよいだろう。そのことからも栗木にとって、視点は違うが、 「母の詠」 「社会詠 んだ美代子の存在は大きいと えるのではないだろうか。　
以上、 本稿では「母の歌人」と呼ばれ 五島美代子と栗木京子の「母の詠」を比較し考察をした。今後は「母の詠」









者が適宜まとめた。（2）一八九八年（明治三一年） 、東京生まれ。父は現東京大学理学部教授、母も後の私立晩香高女学校校長という教育一家の長女だった。一六歳で佐佐木信綱「心の花」に入門した。一九二四年（大正一三年）四月、東大文学部の聴講生となり、後の夫となる東京外国語大学教授、石榑茂（経済史 者・歌人）に会い、翌年結婚した。一九二六年（大正一五年） 、長女・ひとみを出産し、自分で育てたいと大学の聴講、教員、作歌も辞め育児に専念する。その後、一 三一 （昭和 夫の留学に伴い渡英し、二年後に帰国し 「心の花」にも復帰した。一九三八年（昭和 三年） 、夫と歌誌「立春」創刊。一九四八年（昭和二三年） 、長女・ひとみが東京大学文学部に入学し、美代子も してひ みとともに東大に通う。だが その二年後に、長女 ひとみ急逝（自死とされている） 。長女・ひとみの死はその後の美代子の作風に深い陰翳と幅を加えることとなった。一九五七年（昭和三二年） 、 『新輯
　
母の歌集』により、第九回読売文学賞を受賞した。その後も、宮中新年歌会始の選者、美智









（4）栗木京子『うたあわせの悦び』 （短歌研究社二〇 三年六月） 。二九、 三〇頁。（5）註
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